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Socialdemokratiet har fanget sig selv i deres eget paradoks  

”Uligheden i Danmark er blevet for stor”. Noget lig dette udtalte Socialdemokratiets partileder 

Mette Frederiksen under valgkampen i foråret 2026. Samtidig forsvarer den 

socialdemokratiske undervisningsminister Mattias Tesfaye lukningen af 10. klasse, hvilket 

både Danske Gymnasieelevers Sammenslutning (DGS), Gymnasieskolernes lærerforening 

(GL) og Danmarks Lærerforening mener vil øge uligheden. Det kan ved første øjekast fremstå 

som en lille detalje, at 10. klasse ryger i svinget, når den splinternye ungdomsuddannelse EPX 

oprettes. Men tilfældet er et andet. For selvom tiltaget er lavet for at ’sænke skuldrene’, som 

førnævnte Mattias Tesfaye siger, vil skellet mellem de ressourcestærke og ressourcesvage 

familier blive øget markant. Derfor har den nye reform også betydning for hr. og fru. Danmark, 

fordi uligheden i værste tilfælde kan skabe nogle grundlæggende ulige strukturer i Danmark. 

Og fordi skole og uddannelse er så grundlæggende i et samfund, er det relevant for hele 

befolkningen. Det er derfor yderst paradoksalt, at socialdemokratiet med den ene hånd vil 

sænke uligheden og med den anden lave en reform, der øger den. 

Tager man sine politiske briller på ser det ikke dumt, at SVM-regeringen med støtte fra SF og 

DF vil oprette den nye ungdomsuddannelse EPX. Den vil rette sig mod erhvervs- og 

professionsuddannelser, da politikerne ønsker flere erhvervsuddannede og færre med lange 

videregående uddannelser. Det kan lyde skørt, da uddannelsesniveau en indikator for både 

sundhed og velstand og fordi personer med lang uddannelse lever generelt med mere velstand. 

Men begrundelsen er at der mangler erhvervsuddannede i Danmark. Selvom nogle politikere 

har en lille troværdighed, tror jeg for så vidt på dem, når de siger det. Det ville være mærkeligt 

som politiker at udtale sig om noget, der ville give færre penge i skattekisten. Derudover er 

begrundelsen, at der er en (med et ikke særlig pænt eller anerkendende ord) restgruppe, som 

slet ikke får en ungdomsuddannelse, hvilket er et problem, der gerne ses en løsning på. Mattias 

Tesfaye udtaler også at mulighederne er for få, for dem der vil en mere praktisk vej, samtidig 

med at de skal træffe et valg for tidligt. Kritikken af den nye reform lyder generelt ikke på selve 

oprettelsen af EPX. Problemet ligger i at oprettelsen af EPX sker på bekostning af 10. klasse, 

og samtidig at reformen hæver karakterkravene for at blive optaget på STX og HHX. Dette er 

Danmarks Lærerforening enig i. Danske Gymnasieelevers Sammenslutning kommenterer ikke 

oprettelsen af EPX, men netop på forøgelsen af karakterkravene. De mener, at fire bestemte 

grupper især vil rammes af dette, hvilket er drenge, elever i udkantsdanmark, elever fra 

uddannelsesfremmede hjem og elever med anden etnisk herkomst end dansk. Undersøgelser 
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viser, at pigerne generelt klarer sig bedre i skolen end drenge, og dermed er det en ulighed 

blandt kønnene. Man ville kunne argumentere for at kritikken overlapper for meget over i 

kønsdebatten, men det er vel relevant at kigge på, når EPX i forvejen skaber en form for 

kædereaktion? Beklager mit franske, men det lyder da hul i hovedet at hæve karakterkravene 

med begrundelsen at det ville højne fagligheden. Muligvis ville fagligheden blive højere, men 

hvad er prisen så at betale? Der ville med høj sandsynlighed dannes nogle ulige strukturer 

mellem uddannelsesvalgene for henholdsvis piger og drenge. Gymnasieskolernes 

Lærerforening mener karakterkravene vil påvirke de unges trivsel negativt. Denne kritik er ikke 

ord uden hjemmel, for i tiden er ord som præstationskultur og karakterræs i den grad fremme. 

Et højere karakterkrav skaber risiko for at øge både præstationskulturen i folkeskolen, lige så 

vel som karakterræset. Samtidig kan man argumentere for, at det er for stort et ’indgreb’ fra 

politikernes side. Fremfor at smække døren for næsen af drengen fra udkantsdanmark eller 

pigen med anden etnisk herkomst end dansk, kunne man blot fremhæve hvilken fantastisk 

mulighed EPX kan være for mange. I stedet for nærmest at tvinge de unge mod EPX, kan man 

blot vise vejen. Lærerformand Gordon Ørskov Madsen fra Danmarks Lærerforening 

fremhæver, at lukningen af 10. klasse er skuffende og vil ramme social skævt. Reformen 

inkluderer at 10. klasse kun forbliver på efterskoler og frie fagskoler. Lærerformanden siger at 

10. klasse et sikkerhedsnet for mange, samt en mulighed for et modningsår. Jeg er overbevist 

om, at det vil skabe en tendens hvor ressourcesvage familier sender deres børn for tidligt videre 

i uddannelsessystemet, fordi det er deres eneste mulighed. Til gengæld vil de ressourcestærke 

familier blot kunne sende deres børn på efterskole. Er det måden at skabe lighed? Her kunne 

man få det indtryk, at Socialdemokratiet blot mener, at det er fair, at de rigere familier får mere 

veluddannede børn, fordi de har haft et år ekstra til at modnes og muligvis forbedre nogle 

karakterer. Det lyder som det modsatte af fair i mine ører - som decideret ulighed. 

 I 7. klasse blev jeg skrevet op til at gå på efterskole i 10. klasse. Bare tanken om at skulle 

direkte på gymnasiet var enormt overvældende. Jeg var heldigvis så privilegeret, at efterskole 

var en mulighed for mig, men det var ikke alle fra min folkeskoleklasse, der var så heldige. 

Nogle tog direkte på gymnasiet, mens andre tog 10. klasse på det lokale gymnasium eller på 

folkeskolen. Det er ikke til at vide hvor mange der valgte efterskole fra på grund af økonomien, 

men jeg er af stærk overbevisning, at der helt sikkert var nogle. Jeg ved også, at nogle valgte 

10. klasse for at kunne følges med deres folkeskolevenner, der var på efterskole. De to der 

skulle læse til tømrer tog 10. klasse på gymnasiet, for at have tid til at få kørekort og blive mere 

modne til at skulle ud i ’den virkelig verden’. Min pointe er, at den fleksibilitet 10. klasse giver, 
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er en kæmpe fordel for en stor gruppe unge. Det er ikke kun de fremtidige gymnasieelever, der 

får ro til at vokse, men også tømrerlærlingen og frisøreleven. Så når der tages en beslutning 

som denne, skal alle parametre tælles med. 10. klasse giver for nogle unge en mulighed for et 

mindre krævende skoleår; for at vokse fagligt og for andre giver det noget helt tredje. Jeg er af 

den overbevisning, at det i sidste ende giver de bedste unge, som skal blive til voksne, udgøre 

arbejdsmarkedet og betale penge til statens velfærdssystem.  

Så når Socialdemokratiet fremhæver deres venstreorienterede værdier ved at ville mindske 

uligheden, er det dybt paradoksalt, at have bidraget og udtalt sig om en reform, som kan skabe 

en social ulighed specielt mellem de sociale klasser og potentielt også mellem kønnene. Ikke 

nok med det, kan forøgelsen af karakterkravet bidrage negativt til den allerede eksisterende 

præstationskultur samt karakterræset. Afskaffelsen af 10. klasse skaber et ufleksibelt 

uddannelsessystem for de unge, der har brug for et afbræk. Det er ikke blot en tidligere 10. 

klasseelev og nu gymnasieelev der kritiserer, men også eksperterne som er i systemet hver 

eneste dag – eleverne, gymnasielærerne og folkeskolelærerne. De mener også at reformen vil 

gøre det modsatte af at sænke skuldrene.    

  

 


